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The purpose of this study was to investigate conceptual overlaps among borderline， narcissistic， 
histrionic， obsessive-compulsive， dependent， and avoidant personality disorders (PDs) based on the 
characteristics of latent factors. Seven-hundred sixty one ]apanese undergraduates and graduates 
completed a questionnaire on the items about borderline， narcissistic， histrionic， obsessive-compulsive， 
dependent， and avoidant PD in ]apanese version of Structured Clinical Interview for DSM-IV axis I 
personality disorders (SCID-II). The result of explorative joint factor analysis with SCID-II showed that 
five factors a百ectedthese six-types of PDs. It was also showed that borderline， narcissistic， histrionic， 
dependent， and avoidant PDs were overlapping in fragile self-concept and negative affects toward 
others; narcissistic and histrionic PDs were over匂ppingin high self-esteem， desire for attention， and 
praise seeking need; narcissistic， obsessive-compulsive， and avoidant PDs were overlapping in the 
intensive focus on self; borderline and obsessive拘compulsivePDs were characterized by dysfunction in 
self-control; borderline PD was specifically characterized by instability of identity. These results suggest 
that these PDs are partially overlapping each other， but also have each discriminative feature. 





あった。 世界保健機構 (WorldHealth Organization) 
が疾病及び関連保健問題の l詔際統計分類
(International Statistical Classification of Diseases 




ル (Diagnosticand Statistical Manual of Mental 
Disorders: DSM)の第 l版 (DSM-I)として発表し
た (AmericanPsychiatric Association， 2000)。その
後， H友を重ね， DSM -II (American Psychiatric 
Association， 1980) においてl明確な診|新基準によっ
て妥当性を向上させ，多数の重要な方法論的改革を
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数ある精神疾患の 11でも.その位置づけのI!愛昧さ
が問題視されてきたのがパーソナリティ障害





し1た妓余としてお2えられていた(林， 2005)0 DSM 
において多 ijli診 lijrU:が採 )IJされた DSM-III







しかし， DSMの最新!日よで、ある DSM-5 (American 
Psychiatric Association， 2013) では多 ï!ìl!1 診断法がJ~(i
lLされ， PDもかつての第 11!!j1の精神疾患と|言J/jIJに
扱われることとなった。 DSM-IV巴TR(American 
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また。 DSM-5 (American Psychiatric Association， 
2013) では三子 lofÆ~mの PD カ勺E4をされているカ， こ
の分j;l~体系は各 PD が質的に呉なる臨床症候îi平を代
表しているというカテゴリカルな?見点に基づくもの












Association， 2000 高橋他訳 2003，p，652)。これによ




















常群と i臨床m~の連続性の IIIJ に位置づけるか否かとい
う議論がなされてきた (Livesley，Schloecler， 








称である(杉浦， 2009) 0 Haslam， Holland， & 
Kuppens (2012)は.各種パーソナリテイや精神疾
忠、に関する taxometricresearchの量 I'JJレビューを行
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い. PDに連続性を仮定できることを示唆した。ま
た守 PDの連続性について 3種の taxometric分析を
用いて十会討をf子った Arntz，Bernstein， Gielen， van 





































市 JII.望月 (2013a) は. Gude et al. (2004) を
































徴については明らかにされているが (Gudeet al.， 



















名:平均年齢19.80i炭 SD= 1.89) を分析対象者と
した。
議査時期








(Structured clinical interview for DSM-IV axis I 
personality disorders: SCID-II; First， Spitzer， 








カ {MI~ ~2，されている (Germans ， Van Heck， Mastho百，
'li'ompenaars， & Hodiamont， 2010)。また， SCID-II 
の項目の I~I 己評定と面接者評定との間のト分な一致
率 (Germanset a1.， 2010)カ可能認されているため，
一般大学生を対象とした PDのアナログ研究
(Bowles， Armitage， Drabble， & Meyer， 2013; rl'i )1 . 
望月 2013aなど)において， I~I 己報告式の質問紙
にmいられている。なお。 El本語版 SCID-IIは




ける個人差を抽出するためにー Bowleset a1. (2013) 
や市)11.望月 (2013a) を参考にはしに“どちら























項目番号 IE子 l 12;1子2 i翠子3 h2 
第 1IEl子同一性拡散
PQ96 .77 .07 .03 40 
PQ95 .71 一.06 一.09 .34 
PQ98 .60 一.06 -.01 .27 
PQ97 .52 .04 .01 .28 
PQ102 ‘39 .23 .03 .32 
PQ103 .39 .05 .16 .30 
PQ99 .23 22 .04 .l8 
第2因子 衝動 I~I: 易怒性
PQ104 
ω「Z.06 .42 PQ106 .0 .15 .30 PQ105 一.l2 .06 .24 
PQ107 .30 .30 .07 .31 
PQ94 .16 .19 一.01 .10 
第31玉i子自傷行為 自殺企Izl
PQIOO .0 
郎J .38 PQI01 .04 .05 .34 
PQ93 .17 .11 .18 .14 
負荷量の平方和 3.61 1.02 .67 
説明率(%) 24.07 6.78 4.49 35.33 
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{直は第 11主l子4.34. 第21tl子1.50. 第 31主|子1.18で
あった。それぞれの因子が .35以上の負荷量を示し
た項目の内容から，第 11玉|子は同一性拡散(6項
I~! ).第 2!玉l子は衝動性・易怒性(3項目).第 31t!
子は I~I 傷行為. I~I 殺企 1l(1 (2項目)に|期する因子で
あると解釈した。
I~I 己愛性 PD に関する 17J14 I~l についての因子分析
(最尤法・プロマックス回転)の結果. 31玉l子が抽
出された (Table2) 0 ITIJíI!i~Ríj の 3 国子 17JÞ1 tヨの全分
散を説明する割合は25.92%であり. 1豆JiI記前のli有
値は第 1因子3.79. 第21Ze1子1.56. 第3因子1.22で
あった。それぞれの因子が .35以上の負荷量を示し
た項目の内容から，第 l因子は非現実的な誇大性
( 4項目).第 21tl子は尊大さ・特権意識(5項目)• 






項目番←号 因子 I i主!子2 因子3 h2 
第11主!子 非現実的な誇大性
PQ82 
l1 B4A4O43| 1 1 -21 
.0 .29 
PQ81 18 -.15 .19 
PQ84 .09 一.05 .21 
PQ78 .1 .10 .26 
PQ79 .34 .11 .13 .20 
第21EI子尊大さ特権意識
PQ80 .18 .57 一.17 .25 
PQ77 .08 .48 .01 .24 
PQ92 .18 .46 .12 .20 
PQ91 .03 .44 一.0 .17 
PQ76 一.01 .36 .05 .14 
PQ85 .03 .31 .29 .24 
PQ87 .19 .31 .11 .24 
第31君子 自己中心性・共感性の{止さ
PQ88 .18 .05 .52 .18 
PQ89 一.06 .12 .4 .20 
PQ86 .2 .05 .41 .26 
PQ90 .21 -.18 .38 .14 
PQ83 .01 .00 .38 .12 
負荷量の平方和 3.05 .88 .47 
説明率(%) 17.95 5.18 2.78 25.92 














出された (Table4)。回転前の 2医i子 8項目の全分
散を説明する割合は26.80%であり. @!Ii:2前の間有























PQ70 .06 .27 
PQ69 .13 .23 
PQ71 .14 .21 
第2由子 注目獲得欲求・被暗示性
PQ74 一.24LE .05 PQ72 .15 .2 PQ73 .21 .25 
負荷量の平方和 1.84 .23 








当であると判断し， 5 Iz~1 子を ~llirHした (Table7)。
回転出iの 51宮子63項目の全分散を説明する割合は
27.26%であり. 1自転前のml有1@:は第 1Iz;ドjこ8.43. 第























依存七I:PDに|叫する比1-+分析: ITII 駈;佐の 1J.21 子 f~11\1níl:
(最尤法-プロマックスIm!1正)
ヰ[I~I i主!子] i主!子 2 h:! 
第112;]子被J芝日I})希;Jと
PQ17 75 .26 .20 
PQ18 .53 07 .24 
PQ14 .52 .23 .32 
PQ16 .42 一.05 .12 
PQ12 .36 .09 .15 
5i¥ 2 1王i子 Il!{fIι1':1 
PQ13 一.14 「il.09 PQl1 .28 .23 
.02 .1 01 
負担J'TiIの平方干LI 1.83 .32 












CI己愛性 PDにおける尊大さ・特権意識|君子の 1Jlf[ 






さや対人関係を 1m避する傾向を示す II~I 子であると解
釈した。
第 51~1 子が .35以上の負荷量を示した項目は，境


































項目番号 PD 下{立!主i子名 l:sl子1 [:sl子2 1:sJ子3 l:sl子4 因子5 h2 
PQ69 J京技 誘惑性 71 .07 .06 一.16 .18 .50 
PQ82 自己愛 非現実的な誇大 I~lニ .69 .2 一.01 .03 一.2 .53 
PQ70 j京技 誘惑'1主 .58 .04 .06 一.13 .12 41 
PQ73 演技 注目獲得欲求 被1I音示性 53 .03 .14 .01 .1 .40 
PQ72 j京技 注目獲得欲求 被i暗示性 .52 .21 .03 -.1 .05 .3 
PQ84 自己愛 非現実的な誇大性 .51 .19 .07 .16 .02 .36 
PQ71 j寅技 誘惑性 .47 .02 一.02 一.09 .20 .3 
PQ78 自己愛 非現実的な誇大性 .44 .0 .01 .23 一.02 .37 
PQ79 自己愛 .39 .14 .03 .15 .05 .32 
PQ81 自己愛 非現実的な誇大性 .38 .07 一.06 .03 .1 .26 
PQ6 1m避 .26 .23 .10 .26 .04 .36 
PQ19 強迫 .15 .10 .14 .07 一.08 .19 
PQ14 依存 被援助希求 .08 .69 一.21 一.01 .11 .45 
PQ7 |立1)控 .14 .67 .07 .09 .16 .35 
PQlO 回避 一.18 .51 一.02 .15 一.07 .38 
PQ13 依存 JIHIE性 -.1 .48 -.19 .01 .09 .29 
PQ18 依存 被援D)J希求 .09 .47 .02 .05 .08 .37 
PQ9 回避 一.3 .46 .2 一.04 .02 .46 
PQ74 演J支 注目獲得欲求 被暗示性 .21 .46 一.06 一.01 .10 .3 
PQ97 境界 |司一性拡散 .05 .4 .15 一.05 .27 .41 
PQ11 依存 )J!HJE性 .05 .43 .12 .05 .20 .34 
PQ90 自己愛 自己中心性・共感性の低さ .15 .39 .15 .15 .24 .35 
PQ12 依存 被援助希求 .20 .38 一.12 .02 .06 .27 
PQ103 境界 同一性拡散 一.09 .37 .34 .03 .08 .44 
PQ23 強迫 .08 .3 .14 .19 -.14 .2 
PQ17 依存 被援助希求 .2 .30 一.0 .10 .10 .35 
PQ20 強迫 .03 .17 .1 .07 .08 .24 
PQ100 境界 |き傷行為・自殺企図 -.1 一.06 .64 一.20 .13 .46 
PQ104 境界 衝動性易怒、性 .05 一.12 .57 .16 .09 .47 
PQ101 境界 自傷行為 自殺企図 .12 一.03 .5 一.14 .07 .40 
PQ27 5rti迫 一.07 一.2 .50 .18 -.10 .34 
PQ107 境界 .0 .26 .45 .03 .01 .44 
PQ93 境界 .10 .10 .44 一.21 .09 .25 
PQ99 境界 .1 一.09 .39 .0 .15 .29 
PQ102 境界 l可一性拡散 .05 .17 .38 一.01 .18 .38 
PQ105 境界 衝動性易怒性 .06 -.10 .36 .15 .04 .32 
PQ106 境界 衝動性・易怒i主 .06 .12 .32 .31 -.1 .45 
PQ15 依存 .03 一.01 .31 一.1 .07 .14 
PQ22 強迫 .11 -.17 .30 .06 .04 .26 
PQ94 境界 .05 一.01 .18 .14 .12 .19 
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Table 7 (続き)
全 PDに関する項目の探索的因子分析:li転技の因子負荷量(最尤法 プロマックス回転)
項目番号 PD 下位l主!子名 i君子 l 因子2 [~子 3 因子4 [E[子5 h2 
PQ92 自己愛 尊大さ 特権意識 -.16 .06 .12 .52 .24 .35 
PQ86 自己愛 自己中心性共感性の低さ .31 一.0 .14 .52 一.05 .36 
PQ88 白己愛 自己中心性 共感性の{止さ .10 .02 一.14 .52 .03 .3 
PQ85 自己愛 .12 .09 .0 .47 .13 .3 
PQ26 強迫 22 .07 .19 .45 一.16 .37 
PQ25 強迫 .07 .02 .10 .43 .08 .24 
PQ4 i回避 .20 .24 .01 .40 .07 .36 
PQ8 回避 「i1.16 .06 .40 .01 .32 PQ75 j寅技 誘惑性 一.04 .07 一.39 .04 .35 
PQ24 強迫 .08 .19 .04 .32 .04 .24 
PQ89 自己愛 自己中心性 共感性の低さ .04 .05 .2 .32 .02 .37 
PQ87 自己愛 .28 一.0 一.06 .31 .20 .34 
PQ5 回避 .01 .29 09 .29 .14 .29 
PQ76 自己愛 尊大さ 特権意識 一.01 一.02 .12 .27 .17 .24: 
PQ83 自己愛 自己中心性 共感性の低さ .1 一.14 .03 .26 .13 .24 
PQ96 境界 i司-性拡ij文 .04 .08 .17 
07団 .48 PQ98 境界 同一性拡散 .01 .13 .05 .1 .38 
PQ95 境界 |百]-性拡散 一.01 .07 .2 一.04 .40 
PQ80 自己愛 尊大さ 特権意識 .27 .04 一.06 .19 .29 .36 
PQ77 自己愛 尊大さ 特権意識 .18 .09 .1 .25 .26 .32 
PQ16 依存 被援助希求 .13 .16 .16 一.01 .24 .25 
PQ21 強迫 .06 一.07 .14 .08 .2 .25 
PQ91 自己愛 尊大さ 特権意識 .15 一.04 .1 .19 .2 .26 
負子育量の平方布l 8.43 3.97 1.90 1.62 1.25 
説明率(%) 13.39 6.30 3.02 2.57 1.98 27.26 
[z;子1，[jヰ13I立j 一.01 .15 .21 .23 
つ .47 .41 .23 
3 .50 .20 
4 .28 




























感性の低さ[:sl子が~llîl:H された。 gl 己愛性/\-ソナリ
ティに関する尺度には自己愛人格目録 (Narcissistic 
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強迫性 PD における堅苦しさに関する項 t~l から構成
されていたことから，状況や相手に応じた適切な自
己制御の盟主lí~ さに関する因子であると解釈した。し
たがって ι 境界性 PDと強迫性PDは自己制御の困
難さの点でオーノすーラップしているといえる。しか
し境界性 PD における I~I 己制御の困難さは激しい
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